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Al Presidente della Conferenza di Pianificazione
Comunita Montana Cinque Valli Bolognesi
Piano Strutturale in forma associata

Comuni di Loiano Monzuno Pianoro

Viale Risorgimento 1

40065 Pianoro (BO)

Oggetto: Osservazioni di risposta alle controdeduzioni ai contributi degli enti

Si trasmettono in allegato le osservazioni di cui all’oggetto

Distinti saluti

h. Piero Orlandi
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Osservazioni dellIBACN in merito alle controdedoazi relative al Quadro Conoscitivo e
Documento Preliminare dei Comuni di Loiano, Monzunoe Pianoro.

Chiarito il primo punto relativo a precisazioni tagrafiche e bibliografiche, ed ovviamente il
refuso di tavola QC. 3/T1, ci permettiamo di nhomdiwidere le esclusioni dal novero dei centri
storici, per lo meno per quanto riguarda Pian diciMa vera e propria frazione storica e
sicuramente con una parte, quella descritta nekranogrecedente parere, con caratteri di
agglomerazione storica non rurale, di qualita soperal centro di Pianoro Vecchio, che si
mantiene un impianto “urbano” storico, pero intémente ricostruito nel dopoguerra.

Per tutti i casi citati € vero che si garantiscasingoli edifici, ma cio non basta se non si coasad

il contesto dei diversi nuclei, la conformazionesgazi comuni e presenze edili non di qualita ma
affini e storicamente relazionate con le compondnpregio. Limitarsi a considerare a parte solo
gueste ultime significa lasciarle in balia di adeasenti incongrui, rischiare di perdere il valore
d’'insieme. Non e questione di considerarli “uffloi@nte” centri storici, non € questo il punto, ma
essere consci che formano insiemi particolari, divéa altre aggregazioni “moderne”.

Non é stata data poi risposta sul considerare icegltaizionati i nuclei di Barbarolo, né una
valutazione sulla parte “storica” del capoluogo.

Sugli alberi monumentali si prende atto dellactugse di dati in corso e si apprezza la
valutazione proposta per il complesso della chie$zan Martino.

Sul sistema insediativo storico chiediamo che delgimenti minori citati s dia conto almeno in
sede di RUE. Sul percorso della Futa riteniamo taltie i percorsi debbano essere considerati in
guanto, come e stato detto, ci troviamo di fromeh& ad un’"area di strada”.

Si esprime apprezzamento per l'accoglimento delgsugmento di individuare casi e aree di
particolare valenza storico-paesaggistica.

Infine sull’ambito M.R.S.R.1 considerata la suaati@ristica di conferma di previsione ci si limita
ad auspicare un “controllo” progettuale che mitighserimento nel paesaggio.



